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ESTRUCTURA FACTORIAL
DEL TEST PIL Y LOGO-TEST

M. AngelesNOBLEJASDE LA FLOR

Diversos autores logoterapeutas han intentado medir la percepcidn del sentido de la vida
gue experimenta  hombre mediante instrumentos de evaluacion estandarizados. Dos de los mas
difundidos son € test PIL (Crumbaugh y Maholick, 1969) y € Logo-test (Lukas, 1986) que
provienen, respectivamente, del ambito cultural norteamericano y germano. El segundo es méas
reciente y se realizo bgjo la tutela del propio Frankl; de hecho aparece como apéndice en una de
las versiones de su libro "La voluntad de Sentido" (Frankl, 1988). Por su parte, € primero es un
material ampliamente utilizado en investigacion.

Ambas escalas, aungque diferentes en su construccion, son expresién de la concepcion
logoterapéutica. Por tanto, realizar una comparacion de su estructura y relaciones puede ayudar
tanto a una profundizacién tedrica como a mejorar lacomprension en su aplicacion.

En concreto, e conocimiento més profundo de estos tests a partir del estudio de su
estructura interna y de sus similitudes y diferencias nos permitira conocer un poco mejor los
digtintos aspectos que incluye la experiencia del sentido.

Aunque los tests referidos pueden considerarse los més difundidos y utilizados, también
se van conociendo otros como las escalas smplificadas del test PIL (por gemplo, LPQ, Hutzdll,
1989), los test LAP-R 'y SOMP-R (Reker, 1992, 1996) o la Escala Existencial, elaborada por A.
Langley C. Orgler y adaptada al espafiol en Argentina (Boado de Landaboure, 1994).

En este articulo intentaremos reflexionar sobre las implicaciones que algunas pruebas
estadisticas (Noblgjas, 1994) pueden mostrar sobre la forma en que las personas percibimos y
experimentamos el sentido.



SUJETOSY METODO

Para la comparacion de los dos test contamos con |os datos de baremacion de los mismos
para la poblacion espafiola (Noblgjas, 1994). Se obtuvo una muestra de 841 personas que
rellenaran ambos, asi como un cuestionario sociol6gico. Aungue € muestreo fue de tipo casud, se
procurd pedir que contestaran los test a personas de distintas caracteristicas sociales.

Posteriormente, se comprobd, por medio de las preguntas de tipo sociolégico, que
habiamas obtenido una muestra equilibrada en un amplio rango de caracteristicas. La edad oscil6
de los 16 afios (edad minima estipulada por e Logo-test) a mas de 60 afios. Los sexos se hallaban
equilibradamente representados, asi como e estado civil, e tamafio de la poblacién en que sevive,
losingresos, nivel de estudios, profesion, etc.

Queremos resdltar, antes de pasar a comparar ambos tests, que se han encontrado
diferencias en funcién de la edad. Esto, ademas de exigir usar baremos distintos para cada grupo
de edad, indica que segun la edad percibimos de modo diferente & sentido. No aparecen, sin
embargo, diferencias entre ambos sexos.

Al final de este articulo (Apéndice) describimos brevemente los tests PIL y Logo-test que
hemos utilizado, parafacilitar lalectura de este articulo a lector no familiarizado con ellos.

Una vez obtenidas las puntuaciones de los tests para las diferentes personas, pasamos al
estudio estadistico mediante diferentes métodos. El lector interesado en una descripcion detallada
de estos procedi mientos estadisticos puede consultar un trabajo anterior (Noblegas, 1994).

RELACION ENTRE LASPUNTUACIONESTOTALESDE LOSTESTS

Como hemos apuntado, €l Logo-test fue desarrollado con posterioridad a PIL e intentaba
superar aguna limitacion detectada en este por Elisabeth Lukas. En palabras de esta autora
(Lukas, 1988):

"Como Crumbaugh con su PIL-Test fue a parar directamente a esta problemética [éxito-
sentido], era muy importante que, al construir €l Logo-Test, se separaran claramente
ambas variables. Parece haberse logrado, segin lo muestra la baja correlacion entre la
autovaloracion de la personaen € continuo de éxito y € de sentido”. (p. 271).

No obstante, Elisabeth Lukas no informa de ninguna comprobacion experimental de las
diferenciasy similitudes entre ambostests.

Preble (1986) realiz6 una comparacion resultando un coeficiente de correlacion de
Spearman de -0.42 (significativo a 99.9%), lo que supone solo un 18% de varianza compartida.
Sin embargo, la misma autora refiere problemas de muestreo y e hecho de que no toda la muestra
contestaba €l test PIL (sdlo 141 de los 537 que s contestaron a Logo-test), 1o que, en nuestra
opinion, pudo sesgar la muestra sobre la que se obtuvo la correlacion. Hemos podido comprobar
que & Logo-test exige unamayor reflexion que no todo e mundo esta dispuesto aredlizar.

Para estudiar las puntuaciones relacionadas (correspondientes a cada sujeto) de ambos
tests empleamos € coeficiente de correlacion de rangos p de Spearman y € coeficiente R de
Pearson.

Los coeficientes de correlacion obtenidos entre el PIL y e Logo-test indican que ambos
tests miden de forma similar un 34-38% de lo que intentan medir.

En concreto, los coficientes de correlacion son p = -0.58 y R = -0.62, ambos significativos
a 99.9% (es decir, dificilmente atribuibles a azar). En términos de varianza explicada, los dos
tests comparten entre un 34% y un 38% de la varianza. El resto de lo que miden puede
corresponder a aspectos de sentido diferentes en ambos tests o aspectos no relevantes.

Las correlaciones obtenidas entre las puntuaciones del PIL y € Logo-test explican més
varianza que en € estudio de Preble (1986): pasamos de un 18% a un 34%.



LA ESTRUCTURA INTERNA DELOSTESTS

La estructura de cada test la estudiaremos por medio del andlisis factorial (con rotacion
ortogonal). Este procedimiento trata de agrupar las preguntas que tienen un comportamiento
smilar y que se diferencian 1o més posible del comportamiento de otro grupo de preguntas,
a estos grupos se les denomina factores. Las preguntas pertenecen a un factor cuando para éste
tiene la saturacion factorial més elevada (medida del grado de pertenencia a ese factor) y sblo
cuando hay saturaciones del mismo orden se asignala misma pregunta a varios factores.

Otros autores han realizado andlisis factoriales con € test PIL. Reker y Cousins (1979) lo
hicieron con € conjunto de preguntas del PIL y € SONG ("Seeking of Noetics Goals', un
cuestionario complementario del PIL, propuesto por Crumbaugh en 1977- para evauar la
capacidad de busqueda de sentido) encontrando 10 factores en los que las preguntas del PIL
participaban ampliamente en 6, escasamente en 3 y no aparecian en otro. Shek (1993) readizd un
estudio factorial del test PIL en China indicando la existencia de dos factores que denomino
QEXIST (experiencia afectiva de sentido) y PEXIST (aspectos cognitivos del sentido). Ambos
estudios se realizaron con tests contestados solo por estudiantes.

El andlisis factorial que realizamos para e PIL proporciona 4 factores que llegan a
explicar el 54% por ciento de lavarianza en e espacio de los valores (de la informacion contenida
en las preguntas originales) y € 100% en e factorial (espacio creado para maximizar las
diferencias entre los factores). Las preguntas se presentan por orden de importancia de sus
coeficientes de correlacidn con los factores a que pertenecen en la Tabla 1.

Tabla 1. Factores del test PIL. Preguntas que incluyen, saturaciones (entre paréntesis) y
descripcion del contenido.

[Incluir bajo este epigrafe laLamina 12]

El primer factor del PIL (FP1), que podemos denominar percepcion de sentido, se ha
[lamado asi porgue incluye cuestiones sobre la captacion de razones y motivos paravivir la propia
viday lavaloracion de estaen general.

El segundo factor (FP2), que comparte preguntas con e anterior, o denominamos
experiencia de sentido porque las preguntas incluidas abordan el sentir la existencia persona
como llena de cosas buenas y poseen un tono mésreferido alavivenciadel diaadia

El tercer factor (FP3) lo denominamos metas y tar eas (que también comparte preguntas
con los dos anteriores) porgue las preguntas que mas influencia tienen en @ hacen referenciaala
posesion de objetivos ligados a acciones concretas en la vida y la responsabilidad que sentimos
por ellos.

El cuarto factor del PIL (FP4) podemos denominarlo dialéctica destino-libertad. Este
factor cambia respecto alos anteriores considerando cuestiones como latension entre lalibertad y
e destino en lavidade hombrey € afrontamiento de la muerte como destino inevitable.

Comparamos los factores del PIL obtenidos con los informados por la bibliografia (y ya
citados) en laTabla 2. Se hatenido en cuenta el orden de importancia de las preguntas en un factor
excepto en @ caso de Shek que no informa de esto.

Tabla 2. Comparacién de los factores del test PIL en diferentes investigaciones. Preguntas
queincluyen y preguntas compartidas con los factores de otros tr abaj os.



[Incluir bajo este epigrafe laLamina 13]

Se observa una tendencia a agrupar las preguntas respecto a sentido de la vida genérico;
uniendo lo que nosotros hemos denominado percepcion y experiencia de sentido, 1o que Reker y
Cousins [laman sentido de laviday satisfaccion de laviday lo que Shek denomina experienciade
sentido afectiva. Otro agrupamiento seriael de metasy tareas, que incluirialaautorreaizaciony la
consecucion de objetivos de Reker y Cousins. Por Ultimo, coincidimos con este primer trabgjo en
d factor que nosotros denominamos diaéctica destino-libertad y é vision de la vida (que
interpretamos en el sentido de vision més o menos determinista de lavida).

Para el Logo-test, se obtienen 6 factores que llegan a explicar € 49.9% por ciento de la
varianza en e espacio de los vaores y € 100% en € factorial. En la Tabla 3 se incluyen los
factores, las preguntas que incluyen y € porcentgje de varianza explicada.

Tabla 3. Factores del Logo-test. Preguntas que incluyen, saturaciones (entre paréntesis) y
descripcion del contenido.

[Incluir bajo este epigrafe laLamina 14]

El primer factor (FL1) lo llamamos frustracion existencial porque practicamente
coincide con las preguntas de la parte || del Logo-test que recogen, seglin su autora, los efectos de
lafrustracion existencial.

El segundo factor (FL2) lo denominamos balance existencial porque recoge las
puntuaciones de sentido y de actitud que se derivan de la narracion de la propia vida del
encuestado y que implican una vision globa de la misma, sopesando o redizado en la propia
existencia.

El tercer factor (FL3) denominado metas y tareas, se justifica por incluir las preguntas
del apartado |, que Lukas estableci6 como contenidos de sentido, que intentaban reflgjar la
autorrealizacién y la ocupacién como fuentes de sentido. La inclusion de la pregunta LII5 del
apartado segundo la comentaremos més adelante.

El cuarto factor (FL4), que podemos denominar intereses y compromisos, incluye
también preguntas de la parte de contenidos de sentido, orientado ahora hacia las preguntas que
intentan captar los intereses de las personas y sus vivencias respecto a €elos, asi como su
compromiso 'y lastareas de servicio alos demés.

El quinto factor (FL5) lo [lamamos flexibilidad axiolGgica porque entendemos que se
dirige a detectar la capacidad para flexibilizar nuestra persecucion de objetivos y €
descubrimiento de nuevos valores en funcion de los aconteci mientos que vamos encontrando en la
vida. Esta deteccidn se hace através de lavadoracion delafelicidad y sufrimiento que asignamos a
tres casos que se nos presentan. Asi, las mayores puntuaciones se consiguen detectando la mejor
situacion existencia en aquel caso en que se concretan los interesesy valores en las circunstancias
concretas de la vida sin perseguir objetivos totaimente fuera de la redidad. Las peores
puntuaciones se asignan al caso de rigidez en las metas y valores sin ninguna adaptacion a la
realidad.

El sexto factor (FL6) lo denominamos sentido en & entorno. Debemos comentar la
dificultad que hemos tenido para nombrar € factor 6 del Logo-test donde se agrupan dos
preguntas que reflegjan valores vivenciales (LI3 y L15) con € deseo de bienestar material (L11); la
relacion entre las tres preguntas la ciframos en querer disponer de un entorno que proporcione los
medios humanosy materiaes paralareaizacion de valores vivenciales.



Los factores del Logo-test, aunque no los podemos comparar con otros estudios
factoriales (que no hemos encontrado), si podemaos relacionarlos con la finalidad expresada por su
autoraal construir el test.

El primer factor de este test |o constituye (excepto en una pregunta que desaparece y otra
que se incluye) e blogue Il de preguntas, con € que E. Lukas pretende captar la frustracion
existencial en sus manifestaciones. Respecto ala pregunta nimero 5 de esta parte (LI115), yaindica
la autora que equivale "a un dominio positivo, a saber, la disposicion a adaptarse razonadamente”
por lo que la cdifica de forma inversa a las preguntas de esa parte y se justifica que no se haya
agrupado con este factor. La pregunta nimero 9 de la primera parte (L19) pertenece, sin embargo,
aegte factor; ello puede ser debido atener mas peso parala persona que responde la primera parte
delamisma ("Mi vida estd ensombrecida por la..."), que podria relacionarse con una situacion de
frustracion, que la segunda parte de actitud (..., Sih embargo, me estoy esforzando mucho ...") o
resultarle ambigua: " ¢mi vidano estd ensombrecida 6 no me estoy esforzando?".

El segundo factor lo congtituyen la escala de sentido y de actitud construidas sobre la
descripcion libre del propio sujeto (parte [113). Comparten muy poca varianza con este factor las
demas preguntas.

El tercer, cuarto y sexto factores del Logo-test representan distintos componentes de
sentido (metas y tareas (FL3), intereses y compromisos (FL4), sentido en e entorno (FL6)) que se
corresponden con la parte | de este test, excepto la pregunta L19 que ya habiamos localizado en €
factor 1y la pregunta L115 que pasa a cuarto factor aunque pertenecia a la parte Il (y que ya
hemos comentado).

El andliss factoriad muestra una estructura més compleja para € Logo-test en
comparacion con € PIL. Esto es congruente con los planteamientos de construccién de ambos
tests, e PIL como un conjunto Unico, € Logo-test como conjunto de partes con objetivos
diferenciados. El PIL, por tanto, tendria una estructura mas robusta. El Logo-test, nho obstante,
conserva su unicidad a mantener todos sus factores correlacion significativa con la puntuacién
total, como ya habia resaltado su autora (Lukas, 1986) considerando las partes en que lo habia
dividido apriori.

RELACION ENTRE LOSFACTORESDE AMBOSTESTS

Nos aproximaremos a la relacion entre los factores por medio de varios andlisis. En
primer lugar, estudiamos la correl acion entre |as puntuaciones factorial es de cada sujeto.

A continuacion realizamos un andlisis factoria del conjunto de las respuestas de ambos
tests para estudiar como se agrupan a considerar todas las preguntas, independientemente del test
del que provengan.

Con e mismo objetivo, se extraeran los factores de segundo orden por medio de un
andlisisfactorial en € que tomamos como variables las puntuaciones factoriales de ambos tests; es
decir, intentamos agrupar |os factores hallados en otros nuevos como lo hicimos inicialmente con
las preguntas.

Los coeficientes de correlacion de las puntuaciones de los tests con los factores y de los
factores entre s, son, en genera, significativos pero solo algunos implican un porcentgje ato de
varianza explicada, por lo que nos fijaremos también en este aspecto.

Los coeficientes de correlacion entre los factores del test PIL son més altos que los
obtenidos entre los factores del Logo-test. Dentro del PIL el factor 4 es e que menos varianza
comparte con los otros tres; e factor dialéctica destino-libertad es € factor més diferente de los
demés.

Entre los factores del Logo-test los coeficientes de correlacion son muy bajos, incluso
agunos no llegan a ser dsignificativos. Sin embargo, la correlacion entre cada factor y la
puntuacion total del Logo-test es significativa en todos los casos 1o que supone mantener, pese a



las diferencias entre los factores, la unidimensionalidad del test. Es decir puede considerarse que
mide un Unico constructo aunque compuesto de varias partes relativamente diferentes entre si.

El factor 5 del Logo-test (flexibilidad axiolégica, FL5) lo constituyen las adjudicaciones
de sufrimiento y felicidad a tres casos presentados y sus correlaciones son préacticamente no
significativas con los otros factores tanto del Logo-test como del PIL y con € propio PIL como
conjunto. Seria, por tanto, un aspecto con cierta independencia de los demas, aungque también
relacionado con el sentido general del Logo-test y alguno de sus factores.

Las correlaciones entre los factores de diferentes test indican que las mayores varianzas
compartidas corresponden a las relaciones entre |os tres primeros factores del Logo-test y los tres
primeros del PIL. En concreto, por orden de importancia, € primer factor del Logo-test tiene alto
coeficiente de correlacion con los factores 1, 2 y, en menor medida, con € 3 del PIL; € factor 3
del Logo-test con losfactores 3,2y 1 dd PIL, y € factor 2 del Logo-test conel 3y 2del PIL.

Expresandol o de nuevo en los términos e egidos para cada factor, estan relacionadas:

a) Lafrustracién existencial (FL1), percepcién de sentido (FP1), experiencia de sentido (FP2) v,
en menor medida, metas y tareas (FP3).

b) Lametasy tareas (FL3y FP3), experiencia de sentido (FP2) y percepcion de sentido (FP1).

¢) El balance existencial (FL2), metasy tareas (FP3) y experiencia de sentido (FP2).

El andlisis factorial del conjunto de las preguntas de ambos tests de forma simultanea nos
indica que estarian relacionadas la percepcion de sentido (FPL) y la frustracion existencial (FL1)
(inversamente) y por otra parte los factores metas y tareas de ambos tests (FP3 'y FL3).

Observando los factores de segundo orden, quedarian relacionados:

a) Lapercepcion de sentido (FP1), lafrustracion existencial (FL1), laexperiencia de sentido (FP2)
y las metasyy tareas (FP3).

b) Laflexibilidad axioldgica (FL5) y € sentido en € entorno (FL6).

¢) Intereses y compromisos (FL4), las metas y tareas (FP3 y FL3) y la dialéctica destino-libertad
(FP4), balance existencial (FL2) y experienciade sentido (FP2).

En sintesis, podriamos decir que:

- Existe frustracion existencial, fundamentalmente, s no se percibe y se experimenta e
sentido, lo cual también esta en relacion con las metas y tareas de la persona. Asimismo, €l estar
orientado a metas y tareas esta relacionado con percibir y experimentar sentido dela vida.

- Igualmente, el balance positivo 6 negativo de la propia existencia esta relacionado con
las metas, tareas, interese y compromisos que la persona desarrolla.

- Por otra parte, la relacion (de segundo orden) entre flexibilidad axiol égica y sentido en €
entorno, confirmaria la discusion anterior respecto al nombre de estos factores. Este analisis
estadistico vincula la capacidad para flexibilizar nuestra persecucion de objetivos y €
descubrimiento de nuevos valores en funcién de | os acontecimientos que vamos encontrando en la
vida, con € propio hecho de encontrar sentido en e entorno.

Como deciamos al comenzar, los test son congruentes con lalogoteoria.

Dentro de cada test, se ponen de manifiesto las relaciones existentes entre los tres
primeros factores del PIL entre si (y en menor medida € cuarto), asi como las de los 4 primeros
factores del Logo-test entre si, por unapartey entre los factores 5y 6, por otra.

Reiteradamente, ambos tests se encuentran relacionados por e bloque de los tres primeros
factores del PIL (experiencia de sentido, percepcion de sentido y metasy tareas) y los factores 1y
3 del Logo-test fundamentalmente (frustracién existencial, metasy tareas).



UTILIDAD DE LASPUNTUACIONESFACTORIALES

Las puntuacién de un factor para un test rellenado por una persona concreta se puede
deducir de las respuestas dadas a cada pregunta que interviene en e factor (bien por suma directa
delos valores de las preguntas, bien multiplicandolas previamente por sus pesos factoriaes, que es
& método gque nosotros hemos usado). La consideracion de estas puntuaciones nos puede ayudar a
identificar las éreas de |a experiencia de |a persona que més contribucion estan teniendo para que
existan problemas en la percepcion y experiencia de sentido, mas alla de la valoracion genera de
la puntuacion total del test.

Por gjemplo, en un estudio sobre poblacion con problemas de drogadi ccion que se sometia
a un programa terapéutico educativo (Noblgjas, 1995), se pudo detectar, ademéas de la megjora
general de sentido, algunas variaciones diferenciales de los factores que pasamos a comentar.

Los tres primeros factores del PIL se van incrementando paulatinamente hasta alcanzar
niveles normales. El factor cuarto del PIL, dialéctica destino-libertad, no presenta en ningin caso
diferencias con los valores normales.

Parad Logo-test, los resultados indican que dos factores, a pesar de su mejoria durante el
programa, han de esperar a la reincorporacion a la vida norma para mejorar dos factores, € de
frustracion existencial (FL1) y € de metasy tareas (FL3). Es decir, los sintomas de la frustracion
no desaparecen hasta incorporarse con éxito a ambientes normalizados. Ademas, las metas y
tareas, que incluyen aspectos de autorrealizacion y ocupacion, tampoco se normalizan hasta volver
asus ocupacionesy vida habitual, 1o que parece bastante | gi co.

Es interesante también destacar que el balance existencial, tras mejorar, pasaa ser a fina
del programa incluso mejor que la poblacion "normal”. Esto puede estar ligado a un trabgjo de
mejor comprension y resignificacion de lapropiavida

Por ultimo comentaremos la evolucion del FL5, flexibilidad axiologica, que empeora
seglin e Logo-test. Se puede interpretar en relacion a un esfuerzo del programa por dotar a sus
participantes de un fuerte compromiso con un sistema de vaores, necesario para superar €
problema que presentan. Sin embargo, puede suponer un elemento de riesgo de reincidencia en
problemas nodgenos, sobre todo s se ha elaborado una escala piramidal de valores y se ven
afectados los fundamental es. Afortunadamente, en € grupo de seguimiento, tras laincorporacion a
lavida cotidiana, mejora este factor.

CONCLUSIONES

Se confirma la hip6tesis primera de existencia de correlaciones significativas (al 99.9%)
entre los tests PIL y Logo-test (que comparten € 34% de la varianza), 1o que confirma
nuevamente la validez de constructo de estos.

Se han identificado 4 factores que componen € test PIL y 6 que componen € Logo-test.
L os nombres propuestos para los factores encontrados son:

TEST PIL

percepcion de sentido (FPL)
experiencia de sentido (FP2)
metasy tareas (FP3)

dial éctica destino-libertad (FP4)

Logo-test

frustracion existencial (FL1)
balance existencia (FL2)
metasy tareas (FL3)

intereses y compromisos (FL4)



flexibilidad axiol6gica (FL5)
sentido en €l entorno (FL6)

Las puntuaciones factoriales del test PIL tienen mayor correlacion entre s y mayores
porcentajes de varianza compartida que los del Logo-test, conservando este su unidimensionalidad
dados | os coeficientes de correlacién significativos de todos sus factores con la puntuacion total.

Ambos tests se encuentran relacionados fundamentalmente por € blogue de los tres
primeros factores del PIL (percepcion de sentido, experiencia de sentido y metas y tareas) y los
factores 1y 3 del Logo-test (frustracion existencial, metasy tareas).

Los factores pueden ser muy Utiles para comprender 1os aspectos de sentido de grupos y
personas.

M. Angeles NOBLEJAS DE LA FLOR es Doctora en CC. de la Educacion y
Vicepresidenta de la Asociacién Espafiola de Logoterapia.
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Apéndice. Descripcion delostest PIL y Logo-test.
Test PIL

El test de Sentido de la Vida 6 PIL (Purpose-In-Life test) se encuentra descrito en su
manual (Crumbaugh y Maholick, 1969). Este test tiene como objetivo detectar el vacio existencial
(la presencia de neurosis nodgena debe ser diagnosticada con la evaluacion de los sintomas
habituales de la neurosis, en conjuncién con € vacio existencial). Las puntuaciones del PIL
indican mayor sentido de la vida cuanto mas altas son. Ha probado ser Util en situaciones, tanto de
orientacion persona y vocaciona y en e tratamiento de personas con enfermedades de tipo
neurotico, como de aplicacion colectiva para realizar investigaciones.

El test PIL consta de tres partes.

La primera esta formada por 20 items, donde € sujeto se sitlia a si mismo en una escala
del 1 a 7 entre dos sentimientos extremos (escala tipo Likert de 7 puntos), y representa la parte
cuantitativade test que esla que usamos en estainvestigacion.

Las partes segunda y tercerano se cuantifican (los intentos paralograrlo han afiadido poca
informacion a la aportada por la primera parte), 1o que justifica, segin indican Crumbaugh y
Maholick (1969), su no inclusién en estudios de investigacion. Su objetivo es proporcionar
informacién para su interpretacion clinica. En la parte segunda se solicita a sujeto que termine
unafrase general (ya comenzada en e protocolo) sobre el sentido de su vida. En |a parte tercera se
pide que exprese libremente su situacion vita, describiendo en detalle los propésitos, metas y
ambiciones asi como su progreso respecto a ellos.

Cuenta con estudios de vaidez de constructo y de criterio, asi como de fiabilidad.

La version dd PIL en castellano, suministrada por € Viktor Frankl Institute for
Logotherapy no tiene una formulacién verbal adecuada para un castellanoparlante espafiol, por 1o
gue se usod unatraduccion propia (Noblegjas, 1994).

L ogo-test

El Logo-test estambién un auto-test disefiado para medir €l logro interior de sentido o su
negacion, la frustracién existencial. Es aplicable a sujetos mayores de 16 afios. Debia contemplar
aspectos no recogidos por € PIL y conservar, a la vez, la unidimensionaidad, a pesar de sus
heterogéneas partes.

Las puntuaciones del Logo-test indican mayor fata de sentido cuanto mayores son
(contrariamente alo que ocurriaen el PIL).

El Logo-test consta de tres partes diferenciadas.

La primera tiene su origen en los contenidos de sentido expresados por 1000 transelintes
(encuestados al azar y con edades comprendidas entre 20 y 70 afios). Taes contenidos se
agruparon en 9 grandes categorias (bienestar material, autorredizacion, familia, actividad
ocupaciona principal, socialidad, intereses, vivencias, servicio alos otros, situacién de necesidad -
su superacion, afirmacion de lavida a pesar de todo...-) y dieron lugar a cada una de |as preguntas
de esta Parte |. Asi esta Parte se concreta en nueve preguntas a las que se responde con un "si", un
"no" o se dgjan en blanco (lo que se puntta respectivamente con un 0", un"2" 6 un "1").

La segunda parte intenta captar la frustracion existencial concretando |os efectos generaes
de la frustracion (descritos como agresion, regresion, super-compensacion, reaccion de huida,
adaptacion razonada, neurosis y depresion) en sus aspectos nodgenos. Consta de siete preguntas
contestadas con un "A menudo”, "De vez en cuando” 6 "Nunca' y puntuadas con un "2", "1" 6
"0", excepto la pregunta | 1.5 sobre adaptaci dn razonada, cuyo orden de puntuacion esinverso.



La Parte Il consta de dos subpartes. En una de €ellas se presentan tres casos que, por un
lado, gemplifican laParte Il y por otro buscan un valor de perspectiva enjuiciando otros casos. A
partir de las descripciones de tres personas se pregunta cud eslamésfeliz y cud la que mas sufre.
La expresién del juicio del sujeto sobre estas tres vidas es 1o que se conoce como Parte [11.2 (que
Se puntda, seguin adecuacion, de "0" a"2"). La otra subparte (Parte 111.3) pide la descripcion libre
delo esencid delavidade quien rediza el test, a evauar con una escala de sentido (que distingue
d "logro interior de sentido” de la conciencia de éxito y se puntliade "0" a"4") y otra de actitud
(que evalUa actitudes positivas tanto frente a éxito como frente al fracaso, puntuando de "0" a
"2"). Ambas escalas estdn exhaustivamente definidas y egemplificadas, para asegurar una
adecuada correccion.

Se redlizaron con éxito diferentes pruebas de validez y de fiabilidad. A pesar de su
estructura en bloques diferenciados, conserva la unidimensionalidad o unicidad, siendo la parte |
la que mas contribuye ala puntuacion total .

Existen dos traducciones ddl test a castellano. En Lukas (1988) existe una version
argentina con ciertas expresiones no gjustadas para un espafiol. Por otra parte, J. Colomatradujo €
test, a indicacion de su autora (Lukas, 1986, sin publicar, original alemén de 1986), recogiendo
dos protocolos, uno para varones y otro para mujeres (para facilitar que se identifique mejor la
persona que contesta € test) con ligeras variantes respecto a la traduccion anteriormente citada.
Nosotros usamos una fusién de ambos cuestionarios (Noblegjas, 1994) en un solo formulario sin
distincion de sexos.



Tabla 1. Factores del test PIL. Preguntas que incluyen, satu-
raciones (entre paréntesis) y descripcion del contenido.

P11

P16

P4

P10
P12

P20
P17

P5
Pl

P19

P20
P17

P14

Pi§
P18

Factor 1 det PIL: Percepcidn de seatido (FP1}
35.9% de la varianza

(.:72) Al pensar en mi vida siempre veo una razon por la que estoy aqui

(68}  En cuanto al suicidio nunca he pensado en ello

(.65}  Mi existencia personal tiene muche significado

(633 Si pudiera escoger, preferiria vivir mil veces mds una vida idéntica a esta

(.62)  Simuriera hoy, consideraria que mi vida vali6 la pena

(.53} Al considerar el mundo en relacion con mi vida, el mundo tiene significado para mi vida

(.53)  Mi vida est4 llena de cosas buenas y excitantes

(48) Yo tengo metas muy bien delimitadas y un sentido de la vida que me satisface

{48)  Considero que mi capacidad para encontrar un sentido o proposito en mi vida es muy
grande

Factor 2 del PIL: Experiencia de sentido (FP2)
6.8% de la varianza

(.81)  La vida me parece siempre emocionante

(.80) Cada dia es constantemente nuevo

(.68)  Generalmente estoy entusiasmado

(5T Mi vida estd llena de cosas buenas y excitantes

(46)  Enfrentarme con mis tareas diarias es una fuente de placer y satisfaccion

(39 Yo tengo metas muy bien delimitadas y un sentido de la vida que me satisface

(37)  Considero que mi capacidad para encontrar un sentido o propdsito en mi vida es muy
grande

Factor 3 de! PIL: Metas y tareas (FP3)
5.8% de la varianza

{67) Yo soy muy responsable

{.58) Para mi vida tengo metas bien definidas

(.54)  Enalcanzar las metas de la vida he progresado como para estar completamente satisfecho

(.51)  Después de jubilarme, me gustaria hacer algunas cosas que me han interesado

(48) Yo tengo metas muy bien delimitadas y un sentido de la vida que me satisface

(37)  Considero que mi capacidad para encontrar un sentido o propdsito en mi vida es muy
grande

(.36)  Enfrentarme con mis tareas diarias es una fuente de placer y satisfaccion

Factor 4 del PIL: Dialéctica destino-libertad (FP4)
5.5% de la varianza

(68)  En cuanto a Ia libertad del hombre para tomar sus propias decisiones, creo que ¢l hombre
es totalmente libre para elegir

(.66)  En cuanto a la muerte estoy preparado y no tengo miedo

(.52)  Mi vida esta en mis manos v baio mi control .




Tabla 2. Comparacion de los factores del test PIL en diferen-
tes investigaciones. Preguntas que incluyen y preguntas com-

partidas con los factores de otros trabajos.

Reker y Cousins, 1979

Shek, 1993

Noblejas, 1994

Sentido de la vida
P1 P2 P9P3 P19P10P6 P8
P4 EP2XO|| 2 2 2 1 1]

&XIT i

FPI L 2 1]

FP2 L2 L L 2]
FP3 *#%**

Experiencia de sentido
afectiva (QEXIT)

P1 P2 P5 P6 P8 P9 P11 P12
P16 P19

FP1 hpEE
FP2 khkkd
FP3 ok

glezeﬁench de sentido
P5P1 P9PIS P20 P17

Consecucién de objetivos
P3 P20 P8 P17 P4

QEEXIT *

P XIT.*“

FP1 E 2 L]

FP2 g
FP3 wekok ok

Aspectos cognitivos del
sentido (PE%’I};)
P3 P4P13 P17 P18 P20
FPI wkE
FP2 %
FP3 L2 L 1]
FP4 *

Satisfaccion de la vida
P11 P16 P6 P4 P12 P10 P14
P17 P20 vene

&.XIT e

FPl bk kbkk

FP2 **

FP3 **

Percepcién de sentido

Pl[}
11 P16 P4 P6 P10 P12 P9
P20 P17

Vacio existencial
P11 PIOPI2

BT+

FP1 L2

Aspiraciones futuras
P7 P19
EXIT *
Fp2 *
FP3 **

Locus de control interno-
externo
P18 P14

PEXIT *

FP4 *+

Autorealizacién
P13 P7 P8

BT
PEXIT *
FP3 *++

Visién de Ia vida
P15 P14 P12
EXIT *
FP1 *
FP4 **

Dialéctica destino-libertad

%41215 Pi§

Identificacion de las p

Columnas: autores que informan factores del PIL.
tas del PIL: 'P' y nimero.

Identificacién de los factores del PIL: QEXIT, PEXIT y 'FP' y nimero.
mdieador *: preguntas compartidas con otros factores.
Para estos autores recogemos solo los factores que tienen al menos una pregunta del PIL

(ya que se realizaba el

isis factorial en conjunto con el SONG).




Tabla 3. Factores del Logo-test. Preguntas que incluyen, satu-
raciones (entre paréntesis) y descripcion del contenido.

LH1

Lie

Lig

LUz

Li2

Lii4

L3

Lmas
LIN3A

L2

Li4

LHS

L7

Lie

Li8g

LilB

L
Linz

Li3

Lis

L

{.87)
{1.82)

{-.61)

{.62)
{.49)
{.49)

{.47)

(.89)

{.66)

{.68)

.37

(.70)

(.59}

(.60}

(.32)

(.82)
(.82)

(.70)
(.84)

{.48)

Factor 1 del Logo-test: Frustracién existencial (FL1)
14.3% de la varianza

La sensacién de rabia o enojo impotente porque crae que todo lo
que ha hecho hasta ahora ha sido indtil.

Experiencia de una angustia que se le impone y que produce en
usted falta de interés hacia todo lo que le ofrece la vida.

Mi vida estd ensombrecida por la necesidad, la praocupacién, los
problemas, la dificultad, ..., sin embargo, me estoy esforzande
mucho por mejorar esta situacion.

El pensamiento de que, ante la muerte, tendria que admitir que no
valié la pena vivir.

El deseo de sar otra vez nifio/a y poder empezar de nuevo su vida
desde el principio.

Oposicién o aversién a dejarse molestar por pensamientos
profundos y, a vaeces incdmodos, sobre su modo de ser y actuar.
Observarse a si mismo/a intentando mostrar ante usted y ante
otras personas que su vida tiene méas sentido del que tiena en
raalidad.

Factor 2 del Logo-test: Balance existencial (FL2)
9.9% de la varianza

Texto libre referido a la escala de sentido.
{(.78) Texto libre referido a la escala de actitud.

Factor 3 del Logo-test: Metas y tareas {(FL3)
8.4% de la varianza

Tengo ideas definidas sobre lo que quiero ser y sobre aqueilo en
que quisiera triunfar e intento realizar estas ideas en la medida de lo
posible.

Encuentro verdadera realizacién personal en la profesién u
ocupacién que estoy ejerciendo o para la que me preparo.
Esperanza de transformar un fracaso o una desgracia en un hecho
positivo con tal que ponga todo su esfuerzo en conseguirlo.

Factor 4 del Logo-test: Intereses v compromisos (FL4)
6.0% de la varianza

Experimeanto satisfaccién en cierto tipo de vivencias (gusto por el |
arte, contemplacién de la naturaleza, ...) y no quisiera perderla.

Hay un tema que me interesa especialments y sobre el cual deseo
saber siempre m#és y al cual me dedico en cuanto dispongo de
tiempo.

Creo en una tarea religiosa, politica o de mejora de la sociedad y
actio a favor de dicha tarea.

Esperanza de transformar un fracaso o una desgracia en un hecho
positive con tal que ponga todo su esfuerzo en conseguirlo.

Factor B del Logo-test: Flexiblidad axiolégica (FL5)
5.8% de |la varianza

({Qué hombre/mujer es mas feliz, ...?
dQué hombre/mujer sufre mas, ...?

Factor 6 del Logo-test: Sentido en el entarno {FLE)
5.4% de la varianza

Me siento a gusto en el calor del hogar v en el circulo de la familia,
y quisiera contribuir a que mis hijos sientan lo mismo.

Tengo obligaciones y relaciones con otra u otras parsonas y
encuentro satisfaccién en ser fiel a estas obligacionas y relaciones.
Sl soy sincero(a), he de reconocer que prefiero una vida agradable,
tranqulila., sin grandes dificultades y con suficiente respaldo
aconémico.



