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LA INTENCIONALIDAD: TU-Y-YO

CarlosDIAZ

Laintencionalidad, centro de la fenomenologia husserliana

Heredada de |a escol &stica primero’, y después de Brentano?, laintencionalidad es liberada por
Husserl de la oscura caverna de la subjetividad en que la tenia encerrada su maestro, cuyo sicologismo se
caracteriza por establecer un hiato entre el mundo de las vivenciasy e mundo de larealidad objetiva (no-
y0). Por decirlo brevemente, el sicologismo brentaniano seriala antitesis del conductismo sin sujeto. Husserl
simplificala situacion afirmando que laintencionalidad es Bewusstsein-von, conciencia-de, no conciencia
mas de, no conciencia sin de, no conciencia antecedente sino conciencia que es mas que conciencia,
conciencia-de, alavez que autoconcienci a.

No existe por un lado una noesis (sujeto) cerraday por otro un noema (objeto) igual mente cerrado.
Laesenciade laintencionalidad radica en que noesis y noema consisten en su matua apertura, en su
bipolaridad. Sujeto y objeto sblo tienen sentido en su mitua referencia. Es frecuentemente engafioso decir
gue los objetos entren en la conciencia, o que inversamente la conciencia o el yo entren en relacion con ellos
detal o cual manera, y paralelamente es engafioso decir que las vivencias intencionales contienen en ellaslos
objetos. Lo auténtico es que solo hay unarealidad alavez sujeto-objeto. Si por un imposible entraseis en la
conciencia, seriais arrastrados por un torbellino, lanzados hacia fuera de ella misma. Pues la concienciano
tiene dentro, ellano es més que el hacia afuera de si misma, y esta huida absoluta, esta renunciaa ser una
sustancia, es lo que la constituye como esencia’.

Ser conciencia-de no estan solo limitarse a decir: agui estd ya el mundo terminado y yo lo fotografio
tal como es. No. Tal serialavision ingenua de lareaidad. Ser conciencia-de es construir, dotar de sentido a
los datos fenoménicos cadticos que me envia lo noematico. S6lo cuando el noema es constituido por la
noesis nos encontramos con una realidad dotada de sentido.

Entre personas, cuando una es noesis la otra es noema; s te trata de autorreflexion, la persona se
desdobla en una que es cogitante y la otra que es «cogitada». Este es un privilegio, €l de poder objetivarse,
gue sblo corresponde a ser humano. Pero no siempre es facil la dial éctica yo/no-yo.

Heidegger: contra el subjetivismo del sujeto

Heidegger se pregunta por laintencionalidad como «sentido del ser» (pregunta ontolégica), pues el
fundamento ultimo de lo real se ha pensado y dicho en latradicién filosofica con la palabra «ser»; masla
dilucidacion de lo que significa «ser» en larelacion «ser y pensar» esimposible sin una previa «analitica» de
larealidad humana (Dasein, ser-ahi). Por eso mismo la analitica existencial de dicho Dasein es una
«ontologia fundamental» y no una ontologia regional, ya que hace posible la pregunta por el ser en general.
SAlo desde el ser podria entenderse a hombre, y no alainversa, por eso Heidegger no hace antropologia,
sino ontologia: € hombre es el ahi-del-ser. De este modo la comprensién y revelacion del sentido del ser
tiene lugar através del hombre (Dasein), pero eso no significa en modo alguno que éste sea el fundamento
del ser, y elo por dos motivos:



a. Porque eso significaria caer en el «subjetivismo» y en €l «humanismo» de la modernidad que
Heidegger rechaza.

b. Porgue eso seria hacer del humano (ente privilegiado) el lugar de manifestacién del ser, cuando es
precisamente alainversa: es el ser el que fundamentala comprension del ente, incluso de ese ente
privilegiado que es el ente humano. Lo cua propiciariaunavision del mundo en el que el hombre se
entiende: a'. Como sujeto, y el mundo como objeto manipulable con razén instrumental, tecnol égica, objeto
de explotacién. b'. Como ser que se apropialaverdad en forma de certezay como utilidad, es decir, como
principio de determinacion absoluta, como voluntad de poderio. ¢'. Como ser que piensay habla con un
mero conocer representativo y como un significar empirico-reproductivo o figurativo.

Contra el mero objetivismo sin sujeto

De todos modos, tampoco podria pensarse al ser sin ponerle en relacion con el pensar humano que le
piensa: «Decimos demasiado poco del 'ser mismo' cuando diciendo 'ser' excluimos al hombre, ignorando con
tal proceder que é mismo constituye 'el ser'; asimismo decimos demasiado poco del hombre cuando diciendo
'el ser' (no el ser del hombre) afirmamos a hombre y s6lo en un segundo momento le hacemos entrar en
relacion con 'el ser'. Pero también decimos demasiado si entendemos a ser como lo omniabarcantey a
hombre como un ente particular entre otros (plantas, animales, poniéndole luego en relacién con € ser, pues
yaen laesenciadel hombre est contenida la relacion».

L a analitica existencial

Aungue Heidegger es discipulo aventajado de Edmund Husserl, su «analitica existencial» (es decir,
su andlisis de larealidad humana, o sea, del Dasein o ser-ahi, o mejor aln, del ahi-del-ser) no sedegja
adscribir a ninguna escuela. En efecto, Heidegger |lama «ontol 6gico-existencial» (existenzial) alo que
expresa o manifiestael ser del Dasein -la existencia-, adiferencia de lo «dntico-existencial» (existenziell),
gue afecta a las particul aridades de cada concreto existente humano, al modo en que cada uno conduce o
interpreta su propia existencia. Por su parte, ala esenciadel Dasein Heidegger la denomina Existenz
(existencia) o formade ser (Seinsart), por eso «la esencia del ser-ahi radica en su existencia», como dice en
su obra «Ser y Tiempo». Esa esencia esta compuesta por una multiplicidad de rasgos sin principio unificante,
cuya unidad no necesita ser otra cosa que la de formar parte del hecho de la existencia, del hecho de ser asi
(y no a modo del «yo pienso» kantiano, 0 de una sustancia, o de cualquier otro principio supremo). Tal
esencia no es mero «pensamiento», sino libertad: la existencia precede ala esencia, y por eso e humano no
tiene una naturaleza 0 esencia, sino que es invencion de su propialibertad; el resto de las cosas cobra sentido
ante la existencia humana.

El Dasein, ser-en-el-mundo

Pero el ser humano es un ser-en-el-mundo. 'Mundo' «no significa en modo alguno el ente terrena a
diferenciadel celestial, ni tampoco o secular adiferenciade lo espiritual, sino un estar abierto ala
comprension del ser desde una situacién, o un encontrarse determinado y proyectado a un nimero indefinido
de posibilidades» («Carta sobre el Humanismo»). Antes de todo captarme a mi mismo como sujeto estoy ya
en el mundo, horizonte a priori de todo conocer y de todo autoconocer: no hay ninguna captacion de mi
mismo que no seaalavez e inevitablemente de mi en e mundo, de mi que soy un quién irrepetible
(Jemeiningkeit), y no un qué. Laidea de ser-en-el-mundo pone de manifiesto que la humana intencionalidad
primera no esta referida a objetos o series sucesivas de objetos, sino a unatotalidad de significado abierta, a
la existencia en cuanto que ella pone de manifiesto el ser al que ella estd abierta.

El Dasein, ser-en-el-mundo-con-los-otr os

Ahorabien, ser-en-el-mundo es también ser-con-los-otros. El mundo del ser-ahi es el mundo del «ser
conx» (Mitsein). Si ladisponibilidad o manejabilidad (Zuhandenheit), y el «estar dado» de los Utiles



(Vorhandenhait) son los tipos o formas basicas de |os entes intramundanos, € ser-con-los-otros es un
existencial humano, un carécter estructural de la existenciay no un modo de ser de |as cosas, por eso no es
un mero «ocuparse de» (Be-sorgen), sino un «preocuparse por» (Firsorge), un tener «cuidado» (Sorge) de
los demésy de si mismo para desarrollar su libertad anticipandose (mediante su «preserse»), proyectandose y
autotrascendiéndose: en esta apertura al tiempo sin reducirse al presente inmediato esen lacual € sery e
tiempo (entendido como temporalidad, es decir, como unidad de pasado, presente y futuro) entran en
relacion de vecindad y de cercaniar.

El riesgo de la caida

Tal actitud seréla que evite su reduccion ala mera «facticidad», al mero vivir en lacondicién
ingenua, y en consecuencia seralaque evite la «caida» (Verfallen), alaque sin embargo se expone
continuamente el mundo de la técnica actual®.

El momento deconstructivo o destructivo

Desde esos existenciales 0 componentes basicos de laidentidad del Dasein, y no habiendo algo asi
como un «grado cero» de la comprension del mundo y del ser, es decir, un encuentro directo con larealidad,
para entender en profundidad laidentidad del ser hemos de movernos en un determinado circulo de
posibilidades; algunas de €ellas nos han sido transmitidas erréneamente, de ahi que por fidelidad alarealidad
misma hayamos de gjercer la criticade lahistoriay de latradicion.

El ser, lanaday laangustia

S6lo a quien intenta hacer por si mismo la experiencia de comprender el ser desde el propio Dasein
le es dado entender algo de lo que esta buscando. Ahora bien, laexperienciadel ser esalavez vecinaala
experiencia de lanada, y ésta se capta por otra parte desde situaciones limites como la angustia, una angustia
gue no es sicoldgica sino existencial. «La ciencia admite la nada, es decir, la abandona con indiferencia
desde su atura como aquello que no hay. El pensamiento, que siempre es por esencia pensamiento de algo,
para pensar la nada tendria que actuar contra su propia esencia. Porque la nada es la negacion de la omnitud
del ente, es sencillamente &l no ente. Con ello subsumimos la nada bajo la determinacién superior del noy,
por tanto, de lo negado.

¢Hay nada solamente porgue hay no, esto es, porque hay negacién? ¢O no ocurre, acaso, |o contrario,
gue hay no y negacién solamente porque hay nada? Nosotros afirmamos:. la nada es mas originaria que €l no
y que lanegacion. Si estatesisresulta justa, la posibilidad de la negacién como acto del entendimiento y, con
ello, e entendimiento mismo, dependen de alguna manerade lanada. S vamos ainterrogar alanada, es
preciso que previamente la nada se nos dé. Es menester que podamos encontrarla. ¢Doénde buscar 1a nada,
como encontrarla? Para poder encontrar algo, ¢no es preciso saber que esta ahi? Efectivamente. Casi siempre
ocurre que el hombre no puede buscar algo si no sabe por anticipado que esté ahi |o que busca. Pero en
nuestro caso lo buscado es la nada.

Lanada es lanegacién puray simple de laomnitud del ente. Es preciso que, previamente, laomnitud
del ente nos sea dada para que como tal sucumba sencillamente ala negacién, en la cual la nada misma habra
de hacerse patente. Pero ¢cémo vamos a hacer nosotros -seres finitos- que el todo del ente sea accesible en si
mismo, en su omnitud, y especialmente que sea accesible para nosotros? Podemos, en todo caso, pensar en
'idea el todo del ente, negar en el pensamiento este todo asi formado y luego ‘pensarlo’ como negado. Pero
por este camino obtendriamos el concepto formal de una nada figurada, mas no la nada misma»’.

Lanada, laangustiay latrascendencia

Ahorabien, «¢hay en laexistenciadel hombre un temple de animo tal que le sitlie inmediatamente
ante la nada misma? Se trata de un acontecimiento posibley, si bien raramente, real por algunos momentos,



en ese temple de animo radical que es la angustia. Angustia es radicalmente distinto de miedo. EI miedo de
algo es siempre miedo a algo determinado. La angustia no permite que haya semejante confusion. Lejos de
ello héllase penetrada por una especial tranquilidad. Es verdad que la angustia es siempre angustia de, pero
no detal o cual cosa. Laangustia de es siempre angustia por, pero no por esto o lo otro. Sin embargo, esta
indeterminacion de aquello de que y por que nos angustiamos no es una mera ausencia de determinacion,
sino laimposibilidad esencia de ser determinado.

Laangustia hace patente la nada. Estamos 'suspensos en angustia. La angustia nos deja suspensos
porque hace que se nos escape el ente en total. Si muchas veces en la desazon de la angustia tratamos de
guebrar la oquedad del silencio con palabras incoherentes, ello prueba la presencia de la nada. Pero ¢qué
guiere decir que esa angustia radical solo acontece en raros momentos? Que la nada, con su originariedad,
permanece casi siempre disimulada para nosotros. ¢Y qué eslo que ladisimula? Ladissimula el que nosotros,
de uno u otro modo, nos perdemos completamente en el ente. Cuanto més nos volvemos hacia el ente en
nuestros afanes, tanto menos le dejamos escaparse como tal ente, y tanto méas nos desviamos de lanada, y
con tanta mayor seguridad nos precipitamos en |a publica superficie de la existencia. La nada misma
anonada. El anonadar no es un suceso como otro cualquiera, Sino que, por ser un rechazador remitirnos a
ente en total que se nos escapa, nos hace patente este ente en su plena, hasta ahora oculta extrafieza, como |o
absolutamente otro frente ala nada»®.

Después de todo, ¢qué hemos podido decir del ser? Bien poco. Pero ¢acaso no es ese «bien poco» o
suficiente para evitar decir demsiado? Segun Heidegger, «existir (ex-sistir) significa estar sosteniéndose
dentro de la nada. Sosteniéndose dentro de la nada, la existencia estd siempre mas alla del ente en su
totalidad. A este estar allende el ente en su totalidad es alo que nosotros [lamamos trascendencia. Si la
existencia no fuese en la Ultimaraiz de su esencia un trascender, es decir, S de antemano no estuviera
sostenida dentro de la nada, jamas podria entrar en relacion con el ente ni, por tanto, consigo misma.

Con esto hemos obtenido ya la respuesta a la pregunta acerca de la nada. La nada no es objeto ni ente
alguno. Lanada no se presenta por si sola, ni juntacon €l ente, al cual, por asi decirlo, adheriria. Lanada es
laposibilidad de |a patenciadel ente como tal ente para la existencia humana. La nada no nos proporciona el
concepto contrario al ente, sSino que pertenece originariamente ala esencia del ser mismo. En €l ser del ente
acontece el anonadar de lanada. Lanada es €l origen de lanegaciony no a revés. Al quebrantar asi el poder
del entendimiento en esta cuestion acercade lanaday €l ser, hemos decidido al mismo tiempo la suerte de
la soberania de la'logica dentro de lafilosofia. Laideamismadela'légica se disuelve en e torbellino de un
interrogante mas radical.

La metafisica es unatransinterrogacion allende el ente para reconquistarlo después conceptua mente
en cuanto tal y en total. En la pregunta acerca de la nada se lleva a cabo esta marcha alende el ente en cuanto
ente, en total. Se nos hamostrado, pues, como una cuestion 'metafisica. El ser es, por esencia, finito, y
solamente se patentiza en la trascendencia de la existencia que sobrenada en lanada. El ir mas alla del ente
es algo que acaece en la esencia misma de la existencia. Este trascender es, precisamente, la metafisica: lo
gue hace que la metafisica pertenezca ala 'naturaleza del hombre'. No es una disciplina filosofica especial ni
un campo de divagaciones: es el acontecimiento radical en la existencia mismay como tal existencia»®.

Pero laintencionalidad humana, que esintelectiva, es también afectiva, tanto que unas veces se
hipertrofiay otras se atrofia. No Heidegger, sino otros discipul os de Husserl como von Hildebrand asi 1o
estudiaron. VVeamos.

Desviaciones hipertrdficas de la intencionalidad en von Hildebrand

Sentimentalismo

En lugar de centrarse en el objeto intencional (noema) gque origina nuestra respuesta afectiva, la
persona se centra en su propio sentimiento noético; el contenido de la experiencia se desplaza de su objeto al
sentimiento ocasionado por el objeto, y asi la conmocién hastalas lagrimas sirve més que nada de
instrumento para procurarse un gozo, una sensacion placentera, degradando € sentimiento a un puro estado
emocional, el sentimentalismo. Resultado: carente de refrendo objetivo y de criterio verificable de
contrastacion, este egotista queda embrollado en la dindmica de su propio corazén sin saber distinguir entre



lo grande y 1o pequefio, y de este modo termina enredado en disputas pequefias y triviales, como es usual
entre personas de pocas luces y de mente estrecha: un exceso de ego empequefiece la afectividad del yo, por
paradoja.

Autocomplacencia

Se da esta situacién cuando el sujeto toma su propio entusiasmo como sefial de hallarse en posesion
delavirtud, lo cual no debe tomarse por intensidad afectiva, sino por estado narcisistay desordenado del
ama. Variante de lo mismo: quien, no sabiendo frenar su sentimiento de compasion ante el borracho quele
suplica una copa mas, se lasirve aunque ello resulte desastroso para el borracho mismo. Esta personaignora
gue el verdadero amor obliga a pensar en el bien objetivo de nuestro préjimo (alguna vez en lavida «quien
bien te quierate harallorar»), y que en ocasiones un «nox» puede ser una manifestacion mucho mas verdadera
de afecto que un «si». Ciertos corazones «demasiado buenos», mas que benevolentes o delicados, son débiles
y desordenados.

Histeria

Esta perversion intenciona puede darse incluso cuando uno se acerca a Dios simplemente para
saborearse a si mismo, degustar |os propios sentimientos, instrumentalizando la oracién como medio para
satisfacerlos. Aqui se desconoce el pesar contrito, asi como lavoluntad de no volver a pecar, toda vez que se
hace de la contriccion un mero estado emocional. Verdad es que el amor no puede existir sin una constante
agitacion, pero bajo € signo de una orgia de contricciones, segun se vive en determinadas sectas, el agente
puede llegar a entregarse a un frenesi de remordimiento publico revolcandose por el suelo y lanzando gritos
salvajes, aungue volviendo después ala «normalidad» sin que se haya operado ningin cambio fundamental
en su vida, pero sintiéndose mejor tras la liberacion emociona de lamala conciencia. Se trata de una
autoindulgencia emocional, de una «confesion barata.

Exhibicionismo

Ante una gran audiencia € sujeto se recrea hinchando retéricamente su indignacion oly su
entusiasmo. Y, luego, nada de nada. Los espejos harian bien reflexionando un poco antes de devolver las
imégenes.

Desviaciones atr 6ficas de la intencionalidad

A veces ocurre lo contrario: no mostramos nuestro lado afectivo a quienes nos rodean: si son
alumnos, los tratamos como a méquinas de archivar, decimos que valen para ciencias o paraletras, sin
preguntarnos si son buenos, etc. La estadistica, €l resultado sin laintencion, todo eso nos hace vivir vidas
burocraticas, gue no dan de si todo lo que llevan dentro, y que secan la riqueza de humanidad que podrian
gozar.

Esteticismo

El esteticista, en lugar de interesarse por € herido grave en un accidente, se preocupa sobre todo de
observar sus reacciones, su expresion, etc, pues solo le interesa la clasificacion estadistica, |a ocasion para
aumentar el conocimiento, la curiosidad, etc. Dificilmente podria decirse de este afectivamente mutilado que
su conocimiento llegara a profundo, pues le faltala empatia necesaria para entrar en lo vivo, en lo irrepetible,
gue forma parte inextirpable de lo real. Una variante de lo mismo puede darse en €l esteta refinado, con un
corazon, si no endurecido, si helado. Nerdn se deja conmover por lallama que incendiala ciudad,
permaneciendo indiferente al achicharramiento de los ciudadanos. Mucho esteticismo desmayado se esconde
en general en todas las manifestaciones del arte por €l arte, o del arte-espectaculo. Sin embargo, esta falta de
corazon dista de ser desapasionada como presume, pudiendo llegar a generar fandticos del esteticismo, para
quienes no importa el sufrimiento gjeno, ya que la compasién les parece una abominable debilidad.

Pragmatismo

Para e utilitarista, para el pragmético, toda experiencia afectiva resulta superfluay constituye una
pérdida de tiempo, por eso -carente hasta de la menor educacion sentimental, incapaz de entender los dolores
fecundos- se mofa de cualquier gesto de compasion por € sufriente, de ahi que diga: «la compasién no
ayuda, haz algo y no pierdas € tiempo con sentimentalismos». También para el burdcrata metafisico solo



cuentan las cosas que tienen realidad juridica, de ahi que su afectividad se reduzca a la satisfaccion que
siente al cumplir a pie de laletralas prescripciones legales'™.

Amargura

El corazén del amargado ha sido cerrado y endurecido por alguin trauma o por alguna herida
inflingida por aguien a quien amaba ardientemente, o por el mal trato de la vida. Ese empequefiecimiento o
supresion completa de la afectividad, que cierra su corazon -1o sella- por temor, malentiende los ideales
religiosos, considera equivocadamente toda afectividad como una pasion, teme el riesgo que implica todo
sentimiento o todo 'querer cautivado', y luchando por silenciar su corazon recela de cualquier respuesta
afectivacomo si perjudicaraalaintegridad de lamoral o, por |o menos, como a go innecesario: la voluntad
reduce a propésito toda la afectividad y silencia el corazén. Lo encontramos también en quien lucha por
conseguir laapatiay colocalameta del sabio en laindiferencia

Endurecimiento

Hay afectivamente impotentes; ni saben |o que es unaemocidn, ni se interesan en aprenderlo, de tal
modo que su corazén parece tan brufiido como el acero. Puede consumirles todo tipo de sentimientos
negativos (odio, rabia, ira, envidia, avaricia, orgullo, codicia, panico, etc), comportandose entonces como
animales salvgjes, pero son incapaces de dejar afectar su corazédn, porgue los afectos y dolores que
verdaderamente Ilegan al alma han debido despejarse previamente de todos |os sentimientos destructivos.
Tales gentes no podran dejar hablar a su corazdn: sabido es que €l toro manso cuando se ve acorralado se
vuelve violento, mas no por ello bravo. No debe tomarse, sin embargo, por tales a quienes padecen una
afectividad débil, oscura, salvaje. Un borracho victima de su propio vicio puede poseer un corazon sensible;
un irascible, a pesar de que su irascibilidad le lleve a violentas explosiones de iracundia, puede asimismo
tener buen corazon.

Un mismo resentimiento como fondo

En el fondo de las anteexaminadas posiciones late el resentimiento que no acepta que otro lo haya
hecho mejor y merezca por su excelencia un homenaje. El resentido destruye los valores por no poderlos
sustanciar €l mismo, se cierraa reconocimiento del superior cuya superioridad siente como una aminoracion
delapropiavalia S el amanoble se alegraincluso por aguellos valores que ella mismano es capaz de
reaizar, felicitando cordialmente al vencedor por haber sido capaz de |o sublime, por el contrario el
resentido envidia o incluso llega a odiar aquello que es mejor que él, de ahi su criticaalos mejores,
negandoles, discutiéndoles o rebajando sus cualidades; en los casos més agudos se llegaincluso afasificar la
tabla de val ores mismos, es decir, al resentimiento contra el valor en cuanto tal'*. Falta aqui lo que llama
Martin Buber la Auslese: hacer posible la densidad selectiva del preguntar bien orientado desde la capacidad
de seleccionar y de elegir que ha de poseer |a persona, es decir, desde su inventividad, desde su intencién
creativa (Absicht)*2. Quien no sea capaz de anticipar |a pregunta del maestro no sabra responderla

Laintencionalidad en el personalismo comunitario
La personaesrelacion

Considerada en su realidad intencional, |a persona es un subsistente; un subsistente relacional. Junto
alatradicién quietista que acentla €l carécter de autoposesion de la persona, una nuevatradicion, lade
Ricardo de San Victor y otros en €l siglo XII, sin negar esa dimension personal, acentlia la dimension
relacional distinguiendo entre el sistere (estar quieto), y el existere (venir de u originarse de) persona: la
persona subsistente es relacional, relacion subsistente con Dios, y con las demas personas. Vivir €s con-vivir,
mirar esmirar y ser mirado:

«El 0jo que vesno es
0jo porgue tu le veas,
es 0jo porque te ve»™

No somos la suma de un yo més un td separados; entretiy yo y entre yo y ti vamos caminando™,
entre «nosotros existe o surge de tiempo en tiempo unarelacion esencial; es decir, que en el 'nosotros rige la
inmediatez Ontica que constituye el supuesto decisivo de larelacion yo-ta. El nosotros encierra el 'td'



potencial. S6lo hombres capaces de hablarse real mente de tt pueden decir verdaderamente de si 'nosotros»™.

Alteridad y yoidad conviven en el nosotros que somos'®, en su reciproca inter-relacion: «yo llego a ser yo en
el td; al llegar a ser yo, digo ti»"". Y 0-y-t(i podemos personificarnos, o cosificarnos y embrutecernos; cuando
la personificacion vence sobre la cosificacion, se produce e roce con la eternidad™, la comunificacion
perfecta, el nosotros verdadero™. Autonomia abierta, cuyo si mismo no se ensimisma, la persona gjercitala
libre afirmacion de su ser con |as demés personas; sociaidad dialogante, su didogo es dudlogo®, y su
existencia (o ek-sistencia: su procedencia de otros) no es ego-céntrica, sino inter-comunicada, ex-céntrica, en
la medida en que com-parte su centro con otros centros, esta intercomunicada:

«Poned atencion:
un corazoén solitario
no es un corazén»
(Antonio Machado)

Siendo-en-el-mundo, la persona no es un «yo» cerrado o clausurado que en un segundo momento
hubiera de abrirse a tu, ni un yo antecedente separado al que luego se le afladirian desde el exterior unos tls
consecuentes, sino un yo-contigo-y-con-nosotros desde el inicio™. En larelacion personal se da el perderse-
encontrarse, el desposeerse-poseerse: Unicamente posee quien da, pues (antitesis de las garras y de lamano
prensil) las manos humanas se Ilenan tanto més cuanto mas vacias se quedan por amor. No busgue nadie la
humanidad en el egocentrismo aislacionista, sino laidentidad através de la ateridad, en la alterificacion, es
decir, en el hacerse otro (alter) sin dejar de ser uno. En esta dial éctica, donde €l ipse es idem através del
alter, e uni-verso se hace multi-verso. Persona es antitesis de solipsismo egocéntrico, o sea, encuentro, ad-
venimiento, acontecimiento, y por tanto rechazo del absurdo, que consiste en permanecer sordo-de (ab-
surdus) ante el otro. Larelacion humana capaz de generar encuentro siempre nos inter-esa con interés des-
inter-esado, ya gque en ella vivimos nuestro ser (nuestro es) como un des-vivirnos por € td, cuya suerte me
i ntertzezga_ Desvivirse interrelaciondndose es |o verdaderamente inter-esante: interés ontico, que es desinterés
ético™.

L a persona como «per sona tl-y-yo»: larelacion inter per sonal

En lalengua aymara hay cuatro personas, y la primeraestu. Laprioridad dada a tu esta en relacion
con ladiferenciacion entre el humano y 1o no-humano. Los pronombres juma (tU y los tuyos, pero no yo ni
los mios), jiwasa (tdy yo con o sin los demés), naya (yo y los mios, pero no tuy lostuyos), jupa (ni ta ni yo,
é o ellay los suyos) se utilizan exclusivamente para las personas, no paralos animales ni paralas cosas, para
los cuales se reservan aka (esto), uka (eso), khaya (aquello), por lo que su empleo para personas seria un
insulto; es importante para un aymara reconocer la humanidad del otro, para no tratarlo como aun perro®.

Por su parte los guaranies, sociedad sin Estado, mantienen una economia de la reciprocidad®, y su
sistema simbdlico se encuentra vehiculado por unalengua donde el «nosotros» es esencial y el «yo» seve
sustituido por un nosotros con mdiltiples acepciones: nosotros masculino, femenino, exclusivo o incluyente.
El guarani responde a un tipo de cultura centrada en el «nosotros», y no en € «yo».

Frente a impersonalismo que plantea la vida como un quid pro quo (tratando a las cosas como si
fuesen personas), €l personalismo quiere descubrir € camino de vuelta, el rescate de |os pronombres yendo
del ello al él; del é al ta; del tu al yo; del yo a yo-y-tU; del yo-y-td a nosotros personalistay comunitario.
Para nosotros, «la experiencia primitiva de la persona es la experiencia de la segunda persona. El td, y en é
el nosotros, preceden a yo, 0 a menos |o acompafian»®. En resumen, € personalismo afirma que «el ser
humano es por definicién altruista, puesto que esta vuelto hacia el otro»®, y que «el yo, pararedizarse, llama
oscuramente a un tu todavia no conocido. Pero, cuando lareciprocidad comienza a ser explicita, desplazalos
campos de accion 'y de conocimiento aislados. El yo yano vive en si mismo, ni siquieraen el td, sinoen e
Nosotros»?.

TU-y-yo, fragilidad relacional compartida

Segun el Talmud, «nunca hay que hablar bien del préjimo, pues por ese camino se puede llegar a
hablar mal de él. La prudencia aconseja, pues, callar el elogio afin de no sucumbir enseguida a la tentacion



de denigrar ala persona alabada»; hablar de alguien seria darle tratamiento de tercera persona. Sin duda, «si
seguimos a pie de laletrala prescripcion talmidica, nos veriamos condenados al silencio o a lenguaje de la
purainvocacion; en efecto, decir 'él' ya seria hablar mal de alguien. Pero estamoral no ha de aplicarse
puntual mente. Nos recuerda solamente que las demés personas no pueden ser hunca un tema como cualquier
otro y que ese 'él’, pronombre de la persona, es ciertamente 'la palabra mas perversade lalengua. Se habla
del préjimo por toda clase de buenas razones, pero también para no tener que responderle; uno cubre de
predicados la desnudez de su rostro para no oir su llamada; uno le asigna cualidades para esguivar su
emplazamiento: ésa eslaesenciade lacalumnia, y lamentira no es mas que una agravacion de esta
fundamental escapatoria»®.

Tanto &l yo como €l ti son realidades delicadas, «esa realidad sobre la cual yo no tengo ningin
dominio es una piel que no esta protegida por nada, desnudez que rechaza todo atributo y que no viste
ningun ropaje. Es la parte mas inaccesible del cuerpo y lamés vulnerable. Trascendenciay pobreza. Siendo
muy débil, me inhibe cuando miro sus o0jos desarmados. Sin defensa queda expuesto y me infunde verglienza
por mi frialdad o mi serenidad. Me resiste y me requiere, no soy en primer término su espectador sino
alguien que le estd obligado. La responsabilidad respecto del otro precede ala contemplacion. El encuentro
inicial es ético, el aspecto estético viene después.

A merced mia, ofreciéndoseme, infinitamente fragil, desagarrado como un Ilanto suspendido, €l
rostro me llama en su ayuda, y hay algo imperioso en estaimploracion: su miseriano me dalastima, al
ordenarme que acuda en su ayuda esa miseria me hace violencia. La humilde desnudez del rostro reclama
como algo que le es debido mi solicitud. En efecto, mi compafiia no le basta a la otra persona cuando se me
revelapor el rostro: ella exige que yo esté para ella'y no solamente con ella. No soy yo quien en primer
término es egoista 0 desinteresado, sino que es el rostro en su desnudez |o que me hace desinteresarme de mi
mismo. El bien me viene de afuera, 10 ético me cae de arribay, a pesar de mi mismo, mi ser se encamina
hacia otro. El rostro del otro me instaa amor o por 1o menos me prohibe laindiferencia respecto de él. Por
supuesto, puedo volverle las espaldas, puedo desobedecer o rebelarme contra su conminacion, pero nunca
estard dentro de mi poder no oirlo. El rostro me acosa, me pone en sociedad con é, me subordina a su
debilidad, en suma, me manda amarlo.

En virtud de su desgaste, de los surcos que |o atraviesan, €l rostro se me escapay a mismo tiempo
me manda que no lo deje solo. Presencia precariay como roida por una ausencia, €l préjimo no esta todo
entero en lo que veo de él: las arrugas |0 excluyen de lamirada que lo capta. Las arrugas lo retiran y apartan
de mi vida. Y, precisamente porgue se marcha, el rostro seimpone. Piel con arrugas, me reclamay me
abandona, me conminay me hace aun lado. La vejez es devastacion del rostro. Lévinas dice implicitamente
gue, cualgquiera que sea su edad civil, el rostro esvigjo. Lavejez no eslo que lo desfigura, eslo que lo
define. Un imperceptible desfallecimiento esfumala plenitud o la gracia de las fisonomias mas juveniles. Las
arrugas que echan a perder la belleza del rostro lo constituyen a mismo tiempo como esarealidad evasiva e
imperativa cuya responsabilidad me incumbe. Piel con arrugas, el otro no es el adversario de mi yo, sino la
carga que me esta confiada»®.

«Entendido por Sartre como mirada, €l otro me petrificay me convierte en objeto, adhiere mi &gil
libertad a ser, en tanto que descrito por Lévinas como rostro, €l otro impugna la tranquila seguridad de mi
derecho a ser. Lo que me detiene, lo que paraliza mi espontaneidad es, no la mirada cosificante del otro, sino
su soledad y desamparo, su desnudez sin defensa. Lo que de pronto me hace enrojecer de verglienzano esla
alienacion de mi libertad, sino mi libertad misma: no me siento agredido, siento que yo mismo soy €l
agresor. El rostro del préjimo me acusa de perseverar en €l ser, egoistamente, sin consideracién por todo lo
gue no sea yo mismo.

De manera que el rostro del otro es doblemente saludable en lamedida en que liberaa yo de si
mismo y en la medida en que lo desembriaga de su complacenciay de su soberbia. Lévinas daa estas
sencillas palabras 'yo soy', 0 bien el sentido trégico de una prision, o bien el sentido de unafuerza arrolladora
de conquista. Desazon e imperalismo. Fatalidad y vitalidad salvaje. Encadenamiento ami mismo en el que €l
yo se ahoga en si mismo y perseveranciaen el ser enlacual el yo, escuchando lalocura de su deseo o
prefiriendo la sabiduria de su interés, solo tiene la preocupacién de si mismo. El rostro, al dar verglienza al
sujeto por su dinamismo devastador y por sus cal culos interesados, prescribe, tiene la fuerza de un
imperativo. Al apartar al yo de si mismo, €l rostro lo aligeray o seduce, tiene €l atractivo de una aventura,



de un hermoso riesgo que puede uno correr... El acto més sublime es el de poner a otro antes que a uno
. 30
mismo»™.

¢Se extrema con afirmaciones semejantes la fragilidad y la vulnerabilidad de la relacion entre rostros
personal es? Probablemente, pero aungue asi sea no hay que perder de vistaesafragilidad y esa
vulnerabilidad®, teniendo alavez en cuentalafelicidad que e rostro ajeno puede proporcionarme, la dicha
delavinculacion interpersonal .

TU-y-yo, frégil vinculacién confiada

Las formas basi cas de vinculacion o intercambio de fragilidades son aceptacion y rechazo: cuando se
proyecta una enorme cantidad de emociones agradables o desagradabl es sobre una persona (también sobre si
mismo), se termina estiméndola o desestiméandola, confiando o desconfiando de ella. Decir «tU» puede ser un
arma arrojadiza contrati («joye, tll»), o desdeti («joh, tl!»). Todos los afectos, favorables o contrarios,
giran en torno a tu, ese terrible monosilabo. Toda mirada es un acto de fe; si tuviéramos confianza,
contemplariamos la flor antes de su brote. Lo que vemos es mas de o que vemos, pues alo visto hay que
afadir la confianza con que lo miramos. La confianza es la cuarta dimension de la mirada: nada ensancha
tanto el campo perceptivo como una mirada confiada. S6lo las personas capaces de liberarse de latirania
perceptiva del campo de |o objetivo estimulico, y de explorarlo desde la propia dinamica interior, cumplen
|os requisitos precisos para unalabor creativa.

Ahorabien, si descubro en laobradel otro su llamada, si su creatividad pone en movimiento algo
mio, algo que me llevaa confiar en é, es porque en el fondo lo que é me ofrece esté respondiendo a alguna
de mis necesidades, ya sean materiales o espirituales.

L a busqueda de confianza mediante la construccion anticipada del yo

No sblo confiamos o desconfiamos de nosotros mismos, ya seadel yo consciente o del yo
subconsciente, es que también pactamos con los demés, confiando o desconfiando de lo que ellos nos dicen
gue somos, es decir, construyendo nuestra propia identidad en acuerdo o en desacuerdo respecto de ellos.
Como ha sefialado Carlos Castilladel Pino, «la percepcidn futura, anticipada, predispuesta, de larealidad
implicatanto percibir -encuentro lo que busco- cuanto no percibir, en funcién del proyecto de vinculacién
que el sujeto se traza»®. Existe una construccion anticipada (proléptica) del yo en relacion con € ti. Las més
delas veces, y puesto que el contexto, en mayor 0 menor grado, esimprevisible, modificamos el yo
proyectando estrategias de éxito. El yo no se improvisa, sino que se adapta de manera extremadamente
flexible al contexto, de acuerdo con € propésito de su actuacién y las posibilidades de éxito al respecto.
Estos proyectos de yo son anticipaciones (prolepsis) del yo que se ha de representar, ensayos de yo. ¢Qué
hace el yo con sus yoes previamente utilizados, o simplemente imaginados? O no vuelve a usarlos, porgue no
hay ocasién para ello, o porque no deben ser de nuevo utilizados por desafortunados; o trata de olvidarlos; o
los asume 'y almacena®. Unas veces son yoes meramente fantaseados, propios del sujeto irreal, otras son
yoes segun las circunstancias privadas, publicas, profesionales, parentales, etc.

Nadie podria dudar que «el éxito o fracaso -con otras palabras, |a eficacia o ineficacia propositiva- de
los yoes construidos se prueba en lainteraccion. Eslo que llamamos la prueba de la realidad. L os demas
certifican, con su comportamiento para con nosotros, € éxito o € fracaso de nuestro yo socia. Si tenemos en
consideracion que la construccion del yo es un proceso que se inicia como prolepsis de la actuacion; que
sobre la marcha, como resultado de lainteraccion misma, €l sujeto modificael yoy su actuacion y laregjusta
con €l propésito de que el final sea exitoso; que el yo construido de antemano -el proyecto o prolepsis de yo-
es aguel que el sujeto conjetura como el adecuado para su 'teoria de la situacion por venir; que de la
interaccion yo/situacion real surge el yo final, del que € sujeto dispondra para eventual es situaciones
ulteriores andlogas, y a que e sujeto juzga como un objeto mas (qué bien me salié € trato de ayer, qué
estupi damente me comporté anoche); y que ese yo de la actuacion esta en la mente de los demés, paralos
cuales se actlia, entonces es importante 1o que pensemos y nos digamos de ese yo; pero més alin lo que
pienseny digan los demas. Larazdn es obvia: las interacciones no cesan, y las que han de venir a
continuacion conferirdn redundancia a tenor de |as actuaciones pretéritas»™.



Necesidad de laimagen que el otro nos devuelve como definicion de nosotr os mismos

Asi pues, el yo se hace de si mismo unaimagen paraque el otro confie en é y le acepte. Pero esta
necesidad de confianza no se detiene ahi, va todavia mas |gjos. ese mismo yo espera que laimagen que el
otro se hahecho de mi propio yo le resulte confiable. En efecto, «toda relacion interpersonal ha de
establ ecerse sobre la base de un pacto implicito mediante el cual laimagen que se ofrece a otro se construye
atenor de laque se ha construido uno de é. Dicho en otras palabras: en toda relacion se ha de tener en
cuenta quién soy para el otroy quién es €l otro parami. Denomino aeste inicial punto de partidaen la
interaccion 'pacto de supeditacion ad hoc', que, de incumplirse, conduce al fracaso de larelacion porque es
dificilmente reparable. Uno se supeditaal otro, y le dalo que requiere de nosotros. Que sblo este pacto
garantiza en gran medida el éxito de larelacion sin coste alguno de orden sicoldgico lo revela el hecho de
gue ese otro, a gque nos supeditamos de antemano, |0 que requiere es que se le ofrezca su imagen previade
guién somos, sin gque por ello, naturalmente, se prescinda de laimagen de €.

Esto no se opone a que en € curso de lainteraccion no se deconstruyan o destruyan, quizés, las
imagenes reciprocas previasy se construyan otras gjustadas al curso de la interaccion misma, de agui que, en
ocasiones, se salga de una entrevista modificando laimagen previa forjada sobre el interlocutor: 'mira, creia
que era... y resultaque es. Lamayoriade lasveces, y s lainteraccion no se prolonga, pueden conservarse
las iméagenes preexistentes. Pensemos en lainteraccion que tiene lugar entre dos personas de muy distinto
rango social, pongamos el rey y un nifio que va a ofrecerle un obsequio. Esta claro que el nifio requiere que
el rey sigaen su sitio, por decirlo asi, pero no es menos claro que € rey se hade supeditar sin dejar de
representar su rol y demostrar su identidad alaimagen de é que el nifio le ofrece. De no ser asi, si €l rey
mantuviese determinada tiesura, exigible en otros contextos, la coartacion seriainevitabley larelacion se
bloquearia.

En cualquier caso laimagen gue el otro nos devuelve es una definicion de nosotros mismos. Tras
cada unidad interaccional surge la autopreguntaimprescindible (se formule o no, se formula en situaciones
especial mente relevantes, y en ocasiones incluso ante otros, por laindecision ansiosa que suscita): '¢qué le
habré parecido a..."?, 0 'le he debido parecer que...". Todainteraccion, pues, confirma o desconfirmala
identidad: en el primer caso, somos a parecer (ante el otro) como pretendiamos ser; en e segundo caso,
SOMOoSs Menos 0 Mas para el otro de lo que imaginabamos ser. Esta segunda situacién es la que nos interesa de
modo especial paraentrar luego en larelacion de envidia. Si se nos define en més de |o que imagindbamos
inicialmente ser, aparte la gratificacion en forma de autoestima que de ello se deriva, aceptamos por |o
general sin reticencia alguna estaimagen real zada (a veces no ocurre asi, y nos vemos obligados a pensar,
por laresponsabilidad que se contrae, que el otro nos tiene en més de lo que somos). Por el contrario, si la
definicion nos rebaja, larelacién suele ser de rechazo, por la necesidad de defendernos de la herida narcisista
gue ello nos depara.

Asi pues, toda definicién efectuada por |os demés sobre uno se compara de inmediato con la
definicidn que uno tratd de dar de si mismo, es decir, con la definicidn que uno esperaba obtener a partir de
su actuacion. Pero la comparacion también se establece entre la que hacen de uno y la que hacen de los
demas: ¢somos preferidos 0 somos preteridos? ¢en qué lugar respecto alos demés se nos sittia? Nuestra
autoestima sufre porgue se nos sitlie alli donde pensamos que no debemos estar, y més alin s se sitllaa otro
en la posicién que juzgamos que nos corresponde»™.

Necesidad de confiar en lo valioso ajeno

Ciertamente, la confianza que uno tiene en si mismo engendra la confianza de los demés en uno: la
confianza facilitala conversacion méas que el ingenio. Y si, como deseamos, ha quedado bien clarala
necesidad gque todos tenemos de resultar confiables no sélo para hosotros mismos (de lo contrario
careceriamos de laineludible autoestima), sino también paralos demas (sin la cua hastala propia autoestima
correriariesgos), igualmente ha de quedar claro que también nosotros mismos necesitamos por nuestra parte
confiar en los demas. La con-fianza es cosa de dos, fianza reciprocay, cuando esta bilateralidad falla,
también la confianza se resiente. Somos yo-y-tU, td-y-nosotros, y 1o somos de formatan ineludible, que ni
siquieravale afirmar, como lo hace Ortega, que «yo soy Yo y mis circunstancias», Sino que «yo-soy-yo-y-



mis-circunstantes», Unicamente personas: |as cosas y |os animales son circunstancias, |as personas son
circunstantes porque forman parte de mi propia vida®.

Asi las cosas, confiada es la persona que puede tener por ciertos los valores positivos de otras
personas. Al contrario que el suspicaz, que ve mas facilmente lo malo que lo bueno, el confiado tiene
seguridad y mira con fe |os aspectos valiosos de los demas, y por tanto espera de ellos conductas favorables.
La confianza puede ser fundamentada y constituir un rasgo positivo del carécter, o puede estar ligadaala
ingenuidad y lailusién; en este caso, al faltarle las bases para fundamentarse, se convierte en un punto
vulnerable de la personalidad. Vivir sin confianza en nada hace la vida dolorosa e imposible; confiar en lo
iluso es quedar constantemente expuesto al engafio. SAlo la capacidad de criticay objetividad pueden dar ala
confianza las bases de madurez que requiere®.

Cuesta trabajo aprender a confiar en un mundo donde en no pocas ocasiones «falsedad solo dice cada
cual asu préjimo, |abios de engafio, lenguaje de corazones dobles»*. Sin embargo, la confianza, dala
espalda a ese lenguaje. Confiar es tener la certeza de que las promesas seran cumplidas; es adoptar una
actitud positiva ante lavida, ante los demas; no es verles como un obstaculo en mi camino, sSino como una
ocasion para celebrar lafiestade lavida; es descansar en ti, sin agobiarme en mi, propiciando un nosotros,
«confiar es abandonarse al amor, dejarse amar y no preocuparse si uno no llegaa amar tal como es amado;
confiar es aceptar lafragilidad y limitacién propia, aquello que no nos gusta sin detenernos en €llo, pues
detenerse en las propias sombras y limitaciones es aprisionar y abatir la propia confianza»™. Lavidaes
buena. Esta conviccion es necesaria para pensar que cabe una posible felicidad, sea cual fuere su intensidad.
El creyente funda en dltima instancia esta confianza en la conviccién de hallarse en las buenas manos de
Dios, de ahi la credentidad, el dar crédito alarealidad, lafelicidad como fiducia®.

Laconfianza hace surgir € encuentro. Los hechos son oscuros, el encuentro luminoso. Todo
encuentro es un acontecimiento. Segin Martin Buber, cuando venimos de un camino y encontramos a un ser
humano que llega hacia nosotros y que también venia de un camino, nosotros conocemos solamente nuestra
parte del camino, no la suya; la suya Unicamente la vivimos en el encuentro. En el mismo sentido
J.L.Moreno, € sicdlogo rumano creador del sicodrama, describe el encuentro interpersonal como «un
encuentro de dos:. sus ojos frente afrente, caraacara. Y cuando estés cercayo tomaré tus ojos y |os pondré
en lugar de los mios, y td tomards mis ojosy los pondrés en el lugar de lostuyos. Y entonces yo te miraré
con tus 0jos, y t ami con los mios». No hacen falta palabras necesariamente, «se habla con sentido desde la
plenitud del silencio. Se calla con sentido desde la plenitud de la palabra»™.

Carl Jung dijo en cierta ocasién que las personas recluidas en os manicomios nunca tuvieron anadie
dispuesto a escuchar |o que tenian que contar. El ser humano es complejo: aspectos biol égicos, econdémicos,
sociales, culturales, espirituales... pero ninguno es secundario. De aqui nace laimperiosa necesidad de tratar
alas personas de manerarelacional y totalizante. En €l terreno de la salud mental importa mucho el
sufrimiento, que equivale a tener un estado de animo de la carencia de algo fundamental. El sufrimiento es
principio de curacion y requiere un correcto acompafiamiento en el que, ademas de lasolidaridad y la
justicia, se necesita piedad y caridad que generan compasién y posibilitan una auténtica empatiarelacional.
Ninguna experiencia de sufrimiento se suple con los tratami entos biol 6gicos tan solo. La atencion a esas
personas requiere de una asistencia que despierte esperanza. Sin esperanza el sufrimiento es insoportable. El
amor da esperanzay |a esperanza engendra amor. La esencia de la ayuda consiste ante todo, no en dar mi
esperanzay razones de vivir, sino en despertar la esperanza bésica de |a persona que sufre. jQué necesitados
estamos de cultivar la propia esperanza para poder entrar en relacion! Pero la esperanza, que es relacion
subsistente, se funda en larelacién subsistente por antonomasia: el amor.

Carlos DIAZ es profesor de Filosofia en la Universidad Complutense de Madrid y fundador del
Instituto Enmanuel Mounier.
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